SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 283/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| KGN
. ~ostipencho JUDr. Jurajom Gavalcom,

advokatom, Teodora Tekela 23, Trnava, proti II. alll. vyroku rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 19/2020 z 15. jala 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. oktobra 2020 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podFa ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim vSeobecného sidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje zrusit napadnuté rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v oznacenych vyrokoch II a III.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého rozhodnutia a ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

St'azovatel bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny stud*) ¢. k. 5 T 29/2017
zo 4. februara 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)
¢. k. 3 To 29/2019 z 18. jina 2019 (dalej len ,,odsudzujice rozsudky*) uznany za vinného
zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2
pism. ¢), e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b), j) Trestného zédkona a zlo¢inu nedovolené¢ho
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona v subehu

s precinom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbraiiami podl'a § 294 ods. 1 Trestného



zakona. Bol mu uloZeny tthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupiiom strazenia, ochranny dohlad v trvani 2 rokov a trest
prepadnutia veci. Osobna sloboda bola st'azovatel'ovi obmedzena 25. aprila 2016 od 15.00 h a pocas
celého trestného konania bol vo vizbe.

3. Rozsudkom najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu oznadenym v zahlavi bolo rozhodnuté, ze
odsudzujicimi rozsudkami okresného sudu a krajského sudu spolu s konanim, ktoré im
predchadzalo, bol poruseny zakon v neprospech stazovatela. Oba rozsudky boli zruSené
a okresnému sudu bolo prikazané vec znovu prerokovat’ a rozhodnut’ (vyrok I). Druhym vyrokom
najvyssi sud podla § 380 ods. 2 zdkona €. 301/2015 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) vzal stazovatela do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku. Tretim vyrokom najvyssi sud podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku nenahradil vdzbu st'azovatela dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika.

4. Najvyssi sud vyslovil poruSenie zdkona z dovodu nezdkonného zloZenia senatu okresného sudu
avyslovil povinnost znova od zaciatku vykonat hlavné pojedndvanie. Nasledne pristupil
k rozhodnutiu o vdzbe, pretoZze stazovatel sa nachadzal vo vykone trestu odiatia slobody.
S poukazom na charakter, sposob a rozsah trestnej ¢innosti kladenej staZzovatel'ovi za vinu zistil, ze
je dany dovod preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Uviedol, ze ide
o osobu trikrat sidne trestanu za drogovu trestnu ¢innost’, na ktora sa vSak hl'adi, akoby nebola
odsudend. Zdoraznil vsak odstudenie rozsudkom Okresného sidu Bieclav z januara 2015 za trestny
¢in marenia spravodlivosti, krivého obvinenia a krivej prisahy na trest odiatia slobody vo vymere 6
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobni dobu 18 mesiacov. Rovnako
zdoraznil, Ze staZovatel spachal 18 priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti trestnej (sic/,
evidentne ide o chybu v pisani, spravne cestnej, pozn.) premavky. Podla sidu to dokumentuje
pomerne vysoku spolo¢ensku neprisposobivost’ stazovatela ajeho pohfdavy postoj k normam
a pravidlam slusného spravania, k zdkladnym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom. Z toho
vyplyva, ze jeho osobu charakterizuje ako nachylnt k protispoloCenskej i protizakonnej ¢innosti,
apreto ujeho osoby hrozi vysoké riziko, Ze v pripade nevzatia do vizby by mohol pokracovat
v pachani trestnej Cinnosti. U stazovatela mal sid z tychto dévodov dovodnu obavu, Ze bude
pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ¢o ho viedlo k rozhodnutiu o vzati do vézby.

5. Najvyssi sud vo vztahu k tretiemu vyroku napadnutého rozhodnutia skiimal moznost’ nahradenia
vizby podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Poukdzal na sulad tretej vety § 80 ods. 2
Trestného poriadku s ¢l. 5 ods. 3 dohovoru pri poziadavke na vynimoc¢né okolnosti pripadu
u obvinenych trestne stihanych z obzvlast' zavaznych zloCinov. Rozobral zédkonné ustanovenie
a poukazal na priklady spadajuce pod zdkonnu definiciu. Poznamenal, Ze miernejSie prostriedky
podla vnutrostatneho prava ako obmedzenie osobnej slobody sposobilé zabezpecit' ucel vizby st
moznost'ou, ale nie pravom obvinenej osoby. Zvyraznil povinnost’ sudu zvazovat, ¢i nahradenie
vazby prevazi nad dovodnou obavou podla ustanoveni Trestného poriadku. Zo spisu najvyssi sad
nezistil vynimo¢né okolnosti podl'a citovaného ustanovenia a neuviedol ich podla sudu ani
stazovatel’. S poukazom na typovy charakter stazovatelovi za vinu kladenej trestnej ¢innosti by
podl'a najvysSieho sidu nahradenie vdzby oznaenym procesnym prostriedkom nemalo prakticky
ucel, minulo by sa tc¢inku pre prakticki nemoznost’ efektivneho vykonu takejto kontroly dohl'adom
proba¢ného a media¢ného uradnika.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti vyrokom II a Il napadnutého rozhodnutia stazovatel' argumentuje v Ustavne]j st'aznosti
takto:

a) Konkrétne skutocnosti zakladajice doévodnost’ védzby v zaCiatocnej faze konania vzhl'adom na
uplynuly cas stratili na vyzname a presved¢ivosti a nepostacuju na dovodnost’ d’alSieho trvania
vizby.

b) Postup sudu nemozno oznacit za postup so zvySenou starostlivostou ascCo najvacsim
urychlenim, ked’ vylu¢ne jeho ¢innost’ou a nezdkonnym postupom (na ¢o st'azovatel’ upozoriioval),
resp. jeho nepozornostou vznikli prietahy. Neslo pritom o nepredvidatelnu a novi vec dovtedy
v praxi nerieSenu. Stazovatel' za uvedené preto ako nevinnd osoba s poukazom na prezumpciu
neviny nemdze niest zodpovednost v podobe obmedzenia osobnej slobody v odznova zafatom
sudnom konani.

¢) Najvyssi sud nevyhodnotil postup sidov z pohl'adu absencie postupu s osobitnou starostlivost'ou,
hoci tak mal urobit’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
acl. 5 ods. 4 dohovoru) rozhodnutim najvysSieho sidu o vzati do vdzby a o nenahradeni vézby
dohl'adom probacného a mediacného uradnika. StaZovatelove nadmietky mozno koncentrovat’ do
namietky nedovodnosti védzby vzhladom na uplynuly c¢as ado namietky nezohladnenia
nezékonného postupu stidov v ramci kritéria postupu s osobitnou starostlivostou.

8. Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zakon. Podl'a ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov
a na ¢as ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

9. Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma pravo
podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

10. Podl'a § 380 ods. 2 Trestného poriadku ak sa vykondva na obvinenom trest odnatia slobody
ulozeny mu pdévodnym rozsudkom a dovolaci sud na dovolanie vyrok o tomto treste zrusi, rozhodne
sti¢asne o vizbe. Podla § 380 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby podla ods. 1 alebo 2 sa
posudzuje samostatne a nezavisle od vizby v povodnom konani.

11. Podl'a § 77 ods. 3 Trestného poriadku dizka trvania vizby, o ktorej bolo rozhodnuté v konani
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podl'a § 380 ods. 2 alebo § 403, sa posudzuje samostatne
a nezavisle od dizky trvania viizby v pévodnom konani.

12. Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny méze byt’ vzaty do vézby len vtedy, ak
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestn¢ho ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny



azjeho konania alebo dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude
pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny cin,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

13. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy povazuje za potrebné najskor poukazat’ na to, ze zakladné pravo zarucené v ¢l. 17 ods. 2
ustavy vo svojom texte odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo
porusenia musi ustavny sud brat’ do tvahy zakonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom,
pricom v pripade zistenia zavazného poruSenia zakonnosti ide aj o porusenie ustavnosti
(IIL. US 48/00, 11. US 466/2013). Z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vizby moZno vziat iba
z dovodov ana Cas ustanoveny zdkonom. PrisluSnd zdkonna uprava obsiahnutd predovsetkym
v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou ustavného ramca zarucenej osobnej slobody
(IL. US 55/98).

14. Ustavny sud uz vo svojej judikatire opakovane konstatoval, ze &l. 17 Gistavy zahfiia zakladné
hmotné, ale taktiez procesné atributy zédkladného prava na osobnu slobodu vratane prava na sidnu
ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatel'né toto
$pecialne ustanovenie o osobnej slobode (porovnaj napr. I. US 124/08, II. US 60/08, 111. US 135/04,
IV. US 397/2010). Z &l. 17 ods. 2 Gstavy d’alej vyplyva neodmyslitelna suvislost’ medzi vizobnym
dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati
do vizby, ale aj pocas d’alsieho trvania vizby. Ustavne konformné uplatnenie zabezpetovacieho
(nie sank¢ného) institatu vézby je zaroven determinované aj existenciou konkrétnych skuto€nosti,
ktoré svojou podstatou musia dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie tohto
zabezpeCovacieho inStitatu. VSeobecné sudy maji pri rozhodovani o vdzbe dbat’ na zdsadu
primeranosti a zdrZanlivosti, t. j. Ze by mali byt’ vZdy vyuZité opatrenia, ktoré najlepsie budu viest
k dosiahnutiu ucelu trestného konania, ale nebudi neprimerane zasahovat do zdkladnych prav
a slobdd osoby, proti ktorej sa uplatiuji v medziach danych povahou prislusného obmedzenia.

15. Pravo na osobnu slobodu garantované ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy zahffa aj pravo obvineného na
sudnu kontrolu zdkonnosti trvania jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadit’ prepustenie
obvinen¢ho, ak je védzba nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu
nevyhnutnl alebo byt prepusteny pocas konania, pri€om prepustenie sa moze v zdkonom urcenych
pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznafenych ustanoveni Gstavy vSak vzhl'adom na st'aznostnt
argumentaciu v plnom rozsahu nekoreSponduje so stazovatelom sucasne oznacenym pravom
vyplyvajlicim z ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

16. Dohovor v €l. 5 priamo odkazuje na vnuatroStatne pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je
integralnou sucastou zavizkov zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43).
Clanok 5 ods. 4 je habeas corpus celého ustanovenia dohovoru. Poskytuje osobe, ktora bola
pozbavena slobody, pravo aktivne ziadat o stdnu kontrolu pozbavenia slobody (Mooren proti
Nemecku [GC], ods. 106; Rakevich proti Rusku, ods. 43). Clanok 5 ods. 4 zaistuje zatknutej osobe
alebo osobe, ktora bola pozbavena slobody, pravo na ,rychle* rozhodnutie sidu o zdkonnosti
pozbavenia slobody a rozhodnutie o prepusteni, ak nie je zakonné (Ilnseher proti Nemecku [GC],
ods. 251; Khlaifia a d’alsi proti Taliansku [GC], ods. 131). Prieskumné stidne konanie musi byt
v stlade s hmotnopravnymi a procesnymi vnutroStaitnymi pravnymi predpismi a tiez aj s ic¢elom



¢l. 5, ktorym je ochrana jedinca proti svojvoli (Koendjbiharie v. Holandsko, rozsudok z 25. 10.
1990, bod 27).

17. Pokial' ide o situdciu stazovatela, najvyssi sud v dovolacom konani zru$il pravoplatné
odsudzujuce rozsudky, na podklade ktorych bola obmedzend jeho osobna sloboda, ¢o vyvolalo
potrebu ex offo rozhodnut’ o jeho vizbe, ked’Ze sa trestné konanie v podstate vratilo do Stadia po
podani obzaloby. Napadnuté rozhodnutie v casti o vzati stazovatela do vézby nemozno
preskimavat’ z pohl'adu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorého ucelom je poskytnut’ osobe pozbavenej
osobnej slobody pravo na sidnu kontrolu pozbavenia slobody. Staznostné namietky sa zaroven
minaji s obsahom prav vyplyvajucich z oznaeného ¢lanku, ako je vykladany Eurdpskym sudom
pre Pudské prava (m. m. IIL. US 361/2017).

18. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu
verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 98/06, III. US 198/07, III. US 79/2012,
IV. US 254/2020, IV. US 427/2020, IV. US 590/2020).

19. Nezistiac medzi namietanym poruSenim prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim Ziadnu pri¢inn suvislost’, ustavny sud odmietol Ustavnu staZznost’ v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*).

20. Ustavny std stabilne k obsahu a podstate zakladného prava na osobnu slobodu uvadza, ze kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym
zékonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt
zlugitelné s uéelom &l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
I. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemdze definovat in
abstracto, ale musi sa posudit’ podl'a okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v st'aznosti stazovatel’
uviedol (I. US 109/03). Ustavny sud preto v pripade &l. 17 ustavy moze a musi uplatnit’ uréita
reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sadm hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli vSeobecny sud
k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskiumat’ zlucitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, s tustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o Tludskych pravach
a zdkladnych slobodach, nie vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto
konanie by bolo poruSenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych
prav alebo slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

21. Vizba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného, preto vyzaduje po
cely ¢as stidnu kontrolu jej ustavnosti a zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym
pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skimat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo



potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiiujuceho so zretelom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe
(Toth c. Rakiisko z 12. 12. 1991). Ustavny sad uZ vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpokladd vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali tstavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

22. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov méze ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich
konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02). Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za néasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (I. US 20/03, TV. US 252/04). O svojvoli, resp. arbitrarnosti pri vyklade alebo
aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

23. V tejto suvislosti ustavny std odkazuje na svoju judikaturu, v zmysle ktorej rozhodnutie
apostup vsSeobecného sudu, ktoré su vsulade s platnym a ucinnym zakonom (na vec
aplikovatelnymi procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat" ako
porusovanie zakladnych I'udskych prav (m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

24.V suvislosti s predbeZznym prerokovanim ustavnej staZznosti sa ustavny sid oboznamil
so zapisnicou najvyssieho sidu z verejného zasadnutia vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Tdo 19/2020
z 15. jula 2020. Z nej vyplyva, Zze stazovatel sthlasil s vykonanim verejného zasadnutia
v jeho nepritomnosti, zucastnila sa ho prokuratorka a obhajca st'azovatela. V zavere¢nom ndvrhu
prokuratorka navrhla vziat' stazovatela do véizby podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestné¢ho
poriadku. Obhajca st'azovatel’a pre pripad vyhovenia dovolaniu navrhol, aby stazovatel’ nebol vzaty
do vizby.

25. Riadiac sa opisanymi vychodiskami, Ustavny sud po preskiimani ustavnej staznosti dospel
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu v Casti tykajlicej sa vzatia staZzovatela do
vizby a nenahradenia vdzby nie je Ustavne neudrzatelné a Ze zavery najvysSieho sidu nemozno
hodnotit’ ako také, ktoré by popierali zmysel a ucel vo veci aplikovanych pravnych noriem.

26. Pri prvej namietke stazovatela Ustavny sid uvadza, Ze najvyssi sid poukézal na relevantné
avyznamné skutocnosti tykajice sa osoby stazovatela, osobitne jeho postoja k dodrziavaniu
zakonnych pravidiel a jeho trestnej minulosti. ISlo pritom o objektivne skutocnosti, ktoré¢ sa od
zaCiatku trestného konania vo svojej podstate nezmenili. Uplynuly ¢as, v ktorom doslo k vydaniu
odsudzujucich rozsudkov aich néaslednému zruSeniu, na nich nemal vplyv v podobe ich zaniku,
hoci mozno rozumne uvazovat’ o urcitej miere ich oslabenia. Konkrétna miera oslabenia vzhl'adom
na okolnosti konkrétneho pripadu méze byt predmetom polemiky, jej blizSie ustalenie nalezi skor
vSeobecnému sudu. Nazor Ustavného sidu na to, ¢i opisané skutocnosti postacovali na vzatie
stazovatela do vdzby v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, sa moéze odliSovat od nazoru
najvysSieho sudu. V kazdom pripade vSak pri Gstavnom prieskume nie je primarnou ulohou



ustavného sudu posudzovat’ dostatocnost’ zistené¢ho skutkového stavu pre vyvodenie pravneho
zaveru o danosti materidlneho dovodu vizby. Ustavny sud nezistil takii mieru oslabenia
pri skuto¢nostiach oddévodnujicich viazobny dovod, aby bolo mozné konstatovat' ich zjavnl
neopodstatnenost’ v Case vydania napadnutého rozhodnutia.

27. Posudiac odévodnenie napadnutého rozhodnutia, Gstavny sud zastdva ndzor, ze najvyssi sud
dostatocne starostlivo zdévodnil, preco postupom podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku bolo
potrebné vziat' stazovatela po rozhodnuti o dovolani do vdzby z dovodov vyplyvajucich z § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Odvolal sa pritom na konkrétne okolnosti pripadu, jeho
argumentacia je presved¢iva a primerand, hoci v niektorych aspektoch lakonicka. V ramci stale
,»Z1vého* a zavazného obvinenia pretaveného do skutkovej vety obzaloby vSak nevykazuje znamky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neodovodnenosti.

28. Stazovatel' druhou ndmietkou vnasa do veci kritérium postupu s osobitnou starostlivost'ou
aurychlenim. Z tohto pohl'adu hodnoti postup sidov ako prietahovy, pretoze doslo k poruSeniu
prava na zakonného sudcu a zruSeniu odsudzujicich rozsudkov. Najvyssi sid mal podla
stazovatela pouzit aj toto kritérium pri rozhodovani o obmedzeni jeho osobnej slobody.
Stazovatelova argumentdcia na tomto mieste obsahuje nejasné rozliSovanie medzi pravom byt
vo vézbe len po nevyhnutnt, resp. primerant dobu a pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Vo veci vedenej pod sp. zn. IL US 7/2000 ustavny sud uviedol, Ze «Vztah medzi
pravami podla ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 17 ods. 2 ustavy je obdobny ako medzi pravami podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru... Zakonite potom aj slovne pribuzné pojmy, akymi su napriklad ,,primerana
lehota* alebo ,,bez prietahov*, sa vykladaju odliSne pri ¢l. 17 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru v porovnani s €l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.». Z predbezného zaveru
o existencii prietahov v konani sidov st'azovatel’ nadvdzuje suvislost’ s proporcionalitou zasahu do
osobnej slobody.

29. Kritérium uvedené v druhej stazovatel'ovej ndmietke (osobitnd starostlivost’, special diligence,
diligence particuliere) vychddza zpoziadaviek judikatary ustavného sudu kladenych na
rozhodovanie vSeobecnych sudov o vdzbe, ktord trva dlhsiu dobu (II. US 55/98, 1. US 34/04,
I1. US 200/2019, ZNaU ¢&. 20/2019). Do nasho pravneho diskurzu sa uvedené kritérium dostalo pod
vplyvom rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho studu pre Pudské prava. Strasbursky sid ho pouziva pri
posudzovani (primeranosti dizky) vedenia trestného konania proti osobe obmedzenej na osobnej
slobode v ramci ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (napr. rozsudok Stvrtecky proti Slovensku z 5. 6. 2018, bod
67 anasl.). K jeho pouzitiu vSak pristupuje az po zisteni pritomnosti podstatnych a dostatocnych
skutocnosti odovodiujicich obmedzenie osobnej slobody (napr. Solmat proti Turecku zo 16. 1.
2007, €. 27561/02, ods. 43).

30. Posudzovany pripad je Specificky tym, Zze bolo rozhodované o vizbe v bezprostrednej
nadviznosti na predchadzajiice rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku — dovolani.
Potreba rozhodnut’ o vidzbe zavisela od spdsobu rozhodnutia o dovolani, mala teda akcesoricky
charakter. V takejto situdcii mdze byt na prospech prava obvineného na osobnu slobodu, ak
dovolaci sud vezme do tuvahy aj kritérium postupu stdov nizSich stupniov s osobitnou
starostlivostou a urychlenim. V prospech opac¢ného ndhladu svedci skuto¢nost’ dand zdkonnym
ramcom, Ze ide o samostatne a nezavisle posudzovani vizbu (z hladiska dizky jej trvania).



31. Najvyssi sud o védzbe stazovatela rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku. Podl'a § 380
ods. 3 a § 77 ods. 3 Trestného poriadku sa tato celkova lehota vizby posudzuje samostatne
anezavisle od dizky trvania vizby v pdvodnom konani. V tejto suvislosti preto neobstoji
argumentacia stazovatela, ze je vo vizbe od 25. aprila 2016 (do ktorej bol vzaty v pévodnom
konani), ked’ze do vdzby bol vzaty (az) rozsudkom dovolacieho najvyssieho sudu z 15. jala 2020.
Do celkovej lehoty tejto vizby nemozno zapocitat’ Cas, ktory stazovatel stravil vo vizbe
v povodnom konani (m. m. II. US 572/2016). Z tohto dévodu pri zvazovani nevyhnutnosti jej
uvalenia nemuselo byt prihliadané na dizku vizby v povodnom konani. Kritérium postupu stdu
s osobitnou starostlivostou a urychlenim je nasledkom uvedeného vyrazne relativizované pri
takomto rozhodovani o vézbe.

32. Podstatnou okolnostou je tiez to, Ze stazovatelova argumenticia je na uvedenom mieste
nedostatoc¢na, ¢o sposobuje jej nesudrznost’. Odkaz na kritérium postupu s osobitnou starostlivost'ou
aurychlenim smeruje k podpore zaveru o poruSeni prava na osobnu slobodu z hladiska
primeranosti doby trvania vizby. Stazovatel’ vSak takymto spdsobom v ustavnej staZnosti vobec
neargumentoval. Namietal v prvom rade danost’ vizobného ddvodu, ktory podl'a neho uplynutim
¢asu oslabol. Nasledne rozvinul podl'a jeho nazoru stvisiaci argument o prietahoch v konani, za
ktoré nemdze niest’ zodpovednost’ v podobe obmedzenia osobnej slobody, o je tiez argumentacia
smerujuca proti danosti vizobného dovodu, a preto jeho argumentacia v tomto druhom okruhu je
zamerana na kritérium, ktoré nevstupuje do rozhodovania pri takomto druhu rozhodnutia o vizbe,
ako je napadnuté rozhodnutie. V takychto okolnostiach je jeho odkaz na nevyhodnotenie postupu
stdov z nim uvedeného hladiska cudzorodym a neprilichavym.

33. Vzhl'adom na procesné Stadium, v ktorom bolo o védzbe stazovatela rozhodované, nevstupuje
do hry priméarne tivaha o predchadzajiicom postupe sudov z hl'adiska vplyvu na dizku konania.
Ulohou najvyssieho sadu bolo rozhodnit o osobnej slobode obzalovaného, aby nasledkom
uplatnenia jeho kasacnej pravomoci, ked’ pominul zakonny podklad obmedzenia na osobnej slobode
vykonom trestu, bol zarovenn naplneny ucel vizby ako zabezpefovacieho prostriedku v opiatovne
prebiehajucom a pravoplatne neskon¢enom trestnom konani (v tomto pripade ako prevencia d’alsej
kriminality stazovatel'a). Svedc¢i tomu aj skutoCnost, zZe sa o vdzbe rozhoduje na jednom stupni bez
moznosti riadneho opravného prostriedku — staznosti. Obvinenému zostdva zachovand moZnost
preskiimania zdkonnosti d’alSieho trvania vizby po vrateni veci stidu niZSieho stupnia. Rozhodovanie
o vizbe v dovolacom konani je Specifické tiezZ v tom, Ze nejde o rozhodovanie o opdtovnom vzati
do vizby (v zmysle § 71 ods. 3 Trestného poriadku) vo vzt'ahu k vizbe v povodnom konani ani
pokracovanie v skorsej vizbe. Dévody podporujice vizobné stihanie v povodnom konani a dévody
uvedené dovolacim sidom sa mozu prelinat’.

34. Predizenie konania vzniknuté v stvislosti s uplatnenim mimoriadneho opravného prostriedku
andslednym zrusenim predchddzajiucich rozhodnuti stdov niZSich stupfiov je prirodzenym
dosledkom uplatnenia prav obvineného, z ktorého nemozno bez dalSiecho vyvodzovat vznik
prietahov v povodnom konani (aj ked” bolo zat'azené procesnou chybou) a uz vobec nie prietahov
v novom, rozhodnutim dovolacieho sidu vyvolanom konani. Pravny poriadok s takouto moznost'ou
vyslovne pocita, ak umoziiuje uplatnit mimoriadne opravné prostriedky na ucely odstranenia
najzéavaznejsich chyb v pravoplatnych rozhodnutiach sidov a lehotu vdzby v novom konani pritom
neobmedzuje lehotou povodnej vizby (§ 380 ods. 3 Trestné¢ho poriadku).



35. Konflikt s kritériom postupu s osobitnou starostlivostou a urychlenim teda nemozno pri
rozhodovani dovolacieho sudu podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z uz naznaceného pohladu
povazovat’ za nedostatok napadnutého rozhodnutia. Stazovatel nepredniesol ziadnu blizsiu
argumentaciu vo vztahu k vzniknutym prietahom v pévodnom konani, odvodzuje ich len
z vysledku v podobe opakovania celého konania odznova, ktoré je vSak vyvolané rozhodnutim
dovolacieho sudu, a to v prospech stazovatela (na zéklade nim podané¢ho dovolania). Zaver
najvyssieho sudu o vzati do vizby je v danom Stadiu trestného konania udrzatel'ny a ani dovody,
ktoré ho viedli k zruseniu odsudzujtcich rozsudkov, neboli takej povahy, aby rozptylili podozrenie
zo spachania trestnej ¢innosti, a tak spochybnovali materidlnu podmienku vézby v novom konani.

36. Najvyssi sud svoje rozhodnutie o vzati stazovatel'a do viazby primerane odovodnil, jeho pravne
zavery su spatne preskimatel'né, nie st zjavne neodévodnené. Rozhodnutie o vdzbe stazovatel’a nie
je vysledkom svojvolnej aplikéacie prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, preto je napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu vo vyroku o vizbe (resp. aj v nadvidzujucom vyroku o nahradeni vizby)
ustavne akceptovatelny.

37. Stazovatel' svojou staZnostnou argumentaciou relevantne nespochybnil zavery, na ktorych
najvyssi sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Nezistiac medzi namietanym poruSenim zdkladného
prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a napadnutym rozhodnutim ziadnu pri¢inni
suvislost’, Gstavny sid odmietol Gstavni staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zédkona o istavnom sude.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dal§Simi navrhmi
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho tstavnej st'aZnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. maja 2021

Libor DULCA
predseda senatu



